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به دلیل وسعت رشته‌های ورزشی و تنوع مقررات حاكم بر هر یك از آنها 
و لزوم فراهم کردن بستر سالم و مس��اعد برای پرورش جسمانی جامعه 
ورزشی كه با سلامت روحی و تربیت اخلاقی آنان، ارتباطی مستقیم دارد، 
این موضوع ضروری به نظر می‌رسد كه در كنار افزایش آگاهی ورزشكاران 
نسبت به مقررات حاكم بر فعالیت‌های ورزشی خود، به جرایم و تخلفاتی 
كه در حوزه ورزش واقع شده و عناوین مجرمانه‌ای كه در حین رویدادهای 
ورزشی ممكن است اتفاق بیفتد، نیز توجه ش��ود چرا كه این امر میادین 

ورزشی را از امنیت لازم برای رشد استعدادها برخوردار میک‌ند. 
آنچه می خوانید مطلبی است برگرفته از پایگاه تبیان که به قلم نداسادات 
پاک نهاد وکیل دادگستری نوشته شده است.قانونگذار ورزش را به دلیل 
اهمیت آن در بین مردم در قوانین مختلفی مورد حمایت قرار داده است . بر 
اساس ماده یک قانون مسئولیت مدنی مصوب سال 9331 »هر فردی بدون 
مجوز قانونی به طور عمد یا در نتیجه بی‌احتیاطی به جان یا س�المتی یا 
مال یا آزادی یا حیثیت یا شهرت تجارتی یا به هر حق دیگری که به موجب 
قانون برای افراد ایجاد شده است، لطمه وارد کند که موجب ضرر مادی یا 

معنوی دیگری شود، مسئول جبران خسارت ناشی از عمل خود است.«

عملیات ورزشی و حوادث ناشی از آن 
میان حوادث ورزش��ی و حوادث دیگر باید تفاوت قائل شد. تا قبل از سال 
2531 در خصوص حوادث ناشی از عملیات ورزشی، با فقدان متن قانونی 
مواجه بودیم لذا در هر حادثه‌ای دادگاه‌ها حکم ویژه‌ای صادر میک‌ردند و 
گاهی حکم به مجازات‌های سنگینی می‌دادند تا اینکه در سال 2531 و 
بعد از آن در سال 1631 و سپس در سال 0731، قانون مجازات اسلامی، 
حوادث ناشی از عملیات ورزشی را مورد حکم قرار داد و یک تحول کامل 

قانونی در این زمینه شکل گرفت.
در قانون مجازات اسلامی مصوب س��ال 2931 نیز قانونگذار این موضوع 
را مورد توجه قرار داد و در م��اده 851 تصریح کرد که ارتکاب رفتاری که 
طبق قانون جرم محسوب می‌شود، در موارد زیر قابل مجازات نیست. در 
بند ث این ماده آمده است: عملیات ورزشی و حوادث ناشی از آن، مشروط 
بر اینکه س��بب حوادث، نقض مقررات مربوط به آن ورزش نباش��د و این 
مقررات هم مغایر موازین شرعی نباش��د. عملیات ورزشی، در صورتی از 
علل موجهه محسوب می‌شوند كه واجد شرایطی باشند. این عملیات، از 
سوی ورزشكار صورت گیرد؛ گرچه ورزش، حرفه او نباشد، عملیات در حین 
ورزش انجام گیرد بنابراین انجام عمل ورزشی در خیابان یا در غیر زمان 
اختصاصی ورزش، مشمول این ماده از قانون مجازات اسلامی نخواهد بود، 
عملی كه منجر به حادثه شده، جزو حركات ورزشی باشد، عملیات مزبور از 
نظر مقررات ورزشی مجاز باشد، عملیات مربوطه با موازین شرعی مخالفت 
نداشته باش��د و در نهایت اینکه حوادث ورزشی ناش��ی از نقض مقررات 
مربوط به ورزش نباشد. در صورت وجود چنین شرایطی، این عملیات از 
علل موجهه محسوب می‌شوند. در خصوص بازی‌های غیرشرعی، با توجه 
به اینكه اسلام با ورزش‌ها و رقابت‌های ورزشی که مستلزم ضرر رساندن به 
نفس یا به غیر بوده، مخالف است لذا حوادث ورزشی در اینگونه رشته‌ها، 

مشمول ماده 851 نخواهد بود.

 اصل قانونی بودن جرایم و مجازات‌ها  
در علم حقوق، اصلی به نام اصل قانونی ب��ودن جرایم و مجازات‌ها وجود 
دارد. به این معنا ک��ه اصل بر جرم نبودن اعمال اس��ت، مگ��ر آن که به 
موجب قانون آن عمل جرم ش��ناخته شده باش��د.این در حالی است که 
در ماده 851 قانون مجازات اس�المی، به طور صریح بیان شده است که 
 حوادث ناشی از ورزش با رعایت شرایط و ضوابطی خاص جرم محسوب 

نمی‌شود.
در این ماده به طور صریح بیان نشده اس��ت که شخص مرتکب ورزشکار 
باش��د، اما با توجه به این م��اده قانونی که در آن آمده »حوادث ناش��ی از 
عملیات ورزشی« به این نتیجه می‌رسیم که ممکن است طرفین عملیات 

ورزشی، افرادی باشند که جزو ورزشکاران نیستند.
منظور از عملیات ورزشی، اقداماتی است که در چارچوب یک ورزش انجام 
می‌شود و فحاشی و ضرب و شتم ورزش��کاران جرم عادی بوده و ورزش و 
اماكن ورزشی، س��بب‌ مصونیت آنها از تحمل كیفر نخواهد بود. مقررات 
ورزشگاه‌ها مربوط به وسایل ورزشی است. به عنوان مثال، در قانون چهارم 
فوتبال، تحت عنوان وسـایل بازیكنان آمده است كه پل‌های كفش باید از 
چرم یا پلاسـتیك، لاستیك، آلومینیـوم یا اجناس مشابه باشد و كمتر از 
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میلی متر نباشد.
بنابراین اگر اس��تو‌كهای فلزی دارای ارتفاع بیش��تر و قطر كمتر بوده و 
موجب صدمه ش��وند، بازیكن به علت نقض مقررات مسئول خواهد بود.

ورزش‌های مستـلزم اضرار به نفس یا به غیر از ش��مول ماده 851 قانون 
مجازات خارج است

بسیاری از حركات ورزشی، نفساً جایز و بی‌اشكال هستند اما نمی‌توان این 
جواز را در هر زمان و مكان، جاری دانست.در غیر این صورت، به ورزشكار 
اجازه داده‌ایم كه در پوشـش حركات ظاهراً ورزشی به هر اقدامی دسـت 
زده و به اهداف مجرمانه‌اش دست پیـدا كند.قید مخالف نبودن‌ مقررات‌ 
با موازین شرعی نشان می‌دهد، مقرراتی‌ كه مخالف با مبانی فقهی است، 
جایگاهی در مقام رس��یدگی در محكمه قضایی نداشته و سبب معافیت 

ورزشكار از تحمل كیفر نمی‌شود.
بنابراین، ورزش‌ها و مس��ابقاتی كه مس��تـلزم اضرار به نف��س  یا به غیر 
اس��ـت به اس��تناد آیه »لا تلُقُْوا بأَِیدِْیكُمْ إلِىَ التَّهْلُكَةِ«  )س��وره بقره، آیه 
591( چون ش��رعاً مصداق فعل حرام، تلقی می‌ش��ود لذا از شمول ماده 
851 خارج بوده و متضمن مس��ئولیت و كیفر برای مرتكب خواهد بود.

به همین دلیل توصیه می‌ش��ود كه س��ازمان‌هایی مانند تربیـت‌بدنی و 
كمیتـه مل��ی المپیك در خص��وص فعالیت فدراس��یون‌هایی كه لطمه 
زدن بر خود یا دیگری در آنها مش��هود اس��ت )مانند بوكس، كشتی كج 
و...( با استعلام از مراجع ذی‌صلاح یا درخواس��ت وضع قوانین حمایتی، 
مش��كل را حل و از انتس��اب اتهام به ورزش��كاران كه اج��ازه مقامات و 
 سازمان‌های حكومتی را برای انجام یك رش��ته ورزشی كافی می‌دانند، 

جلوگیری کنند.

اگر هنگام خرید کالایی، مالکیت فروشنده یا قانونی بودن جایگاه او را بعنوان 
فروشنده احراز نکنید و او، چیزی را به شما بفروشد که بعدا معلوم شود متعلق 
به دیگری است، تکلیف شما که پول آن کالا را تمام و کمال پرداخت کرده‌اید، 

چیست؟ کارشناسان وکیل‌آنلاین به این پرسش پاسخ داده‌اند. 
پرسش مخاطب از کارشناسان درباره تبعات خرید مال غیر این است:

اینجانب ماشین ایسوزو هش�ت تن از دوستم خریم که در گناوه بود 
.من گفتم اول ماش�ین بزن بنامم تومحضر بعد من پولتو میدم ایش�ون 
هم با اسرار که فقط بریم محضر ۳۰۷ ماشینو زد بنامم بعدمنم بعد یک 
هفته نود و هش�ت میلیون ریختم به حساب خودشدن.ولی بعد از چند 
روز از زیر زبونش در رفت که این صاحب ماشین مرده و محضر خودش 
جای وراث امضا کرده ولی من هبچ بدهی رو ماشین ندارم.ولی من گفتم 
لطفا پول منو برگردون من این ماشین نمیخوام.گفت باشه مدارکو بده تا 
ماشینو بزنم بنام خودم .گفتم پول من چی میشه گفت بیا تو محضر امضا 

کن پولو بگیر.ولی بعد از یک ماه اس ام اس از محضر ۳۰۷اومد که ش�ما 
ماش�ینو انتقال دادید. بدون امضای 

من وب�دون حضور م�ن حتی تو 
دفترشون به جای من نوشتن 

ثبت با س�ند برابر اس�ت یه 
امضا الکی ه�م انداختن به 
جای امضای ما..حالا بازپرس 

پرونده اصلا س�وال ازشون 
نمیپرس�ه مواجه حضوری نمیکنه.
الانم هم ش�کایت محض�ردار هم 
شکایت صاحب ماشین کردم ولی 
دارن راحت میچرخن صد میلیون 

ما هم تو هوا.

با توجه به توضیحات بیان گردیده فروض متفاوتی قابل تصور می باشد فرض 
اول اینکه دوست شما ماشینی را که متعلق 
ب��ه دیگری بوده، به عبارتی دیگر وی مالک 
نبوده است را به شما فروخته است. بنابراین 
در این فرض باید بیان داش��ت که از نظر 
حقوقی مطابق قانون هم شما و هم 
دوس��تتان در مقابل مالک اصلی 
ماشین مسئولیت خواهید داشت 
و مکلف به رد ماشین به صاحب 
اصل��ی خواهید ب��ود و از طرفی 
مال��ک این ام��کان را 
خواهد داشت تا از شما 
خسارات وارده بر خود را 

نیز مطالبه نماید که در هر حال با توجه به جهل شما به اتفاقات رخ داده بابت ثمن 
معامله و خسارات وارده که پرداخت نموده اید به دوست خود می توانید مراجعه 
نمایید.ش��ما در برابر مالک نمی توانید به عدم اگاهی خود مبنی بر مالک نبودن 
دوستتان استناد نمایید اما در هر حال این امکان را خواهید داشت تا برای مطالبه 
اصل پول خود و مبالغی که مالک اصلی از شما گرفته است به دوستتان مراجعه 
نمایید.از نظر کیفری مطابق قانون دوست شما مرتکب جرم جعل و استفاده از سند 
مجعول و تحت شرایطی کلاهبرداری گردیده است.فرض دوم اینکه دوست شما 
قصد انتقال ماشینی را داشته است که به موجب وکالت نامه متعلق به خودش بوده 
است اما با توجه به انکه مالک اصلی فوت نموده است وکالت مزبور بی اعتبار گردیده 
است لذا در این فرض نیز به شرح فوق می باشد.در رابطه با سردفتر فرض سوال نیز 
صرف نظر از تخلف ایشان و ضمانت اجرای ناشی از تخلفات انتظامی سردفتران)باید 
اقدام به ش��کایت در کانون سردفتران نمایید( در صورت انطباق مورد با مصادیق 

مجرمانه قانون ثبت به مجازات جاعل در اسناد رسمی محکوم خواهد گردید. 

" هم ضامن است؟  یدارِ "مال غ�یر آ�یا خر
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)الو...( وکیل، سلام... وکیل شما

پیرامون آثار رای مشورتی دیوان دراعلام استقلال یک جانبه کوزوو:

رای مشورتی دیوان در مورد کوزوو، یکی از مهم ترین نظریات صادره دیوان

لیلا رضاپور قوشچی
ی وکیل دادگس�تر

نهادهای  دوم:  بخ�ش 
بین المللی در حل بحران

از پای��ان جنگ  پ��س 
1995،ب��ار  در  بوس��نی 
دیگر ص��رب ها به رهبری 
میلوشویچ به کوزوو حمله 
کردند.جن��گ میان ارتش 
آزادی  و»ارت��ش  ص��رب 
باع��ث  ک��وزوو«  بخ��ش 
آوارگی هزار نفر آلبانی تبار 
ش��د. تلاش بین المللی با 
تشکیل گروه تماس که متشکل از امریکا، انگلستان، روسیه، آلمان 
، فرانسه و ایتالیا بود به نتیجه نرسید. مذاکرات رامبویه به ریاست 
مشترک وزرای خارجه فرانس��ه و انگلیس،با حضور نمایندگان 
اتحادیه اروپا، امریکا و روسیه در حوزه پاریس در دومرحله صورت 

پذیرفت.مهم ترین محورهای صلح رامبویه شامل :
1-اعطای خ��ود مختاری به کوزوو،2-اس��تقرار صلح بانان 
امریکایی واروپایی درکوزوو وخلع سلاح طرفین مخاصمه،3- 
ع��دم تحرک نیروهای آزادی بخش کوزوو تا مدت س��ه ماه و 
سپس تسلیم سلاح های آنان و صلح بانان مستقر در کوزووبود. 
پس از مذاکرات فش��رده که در مرحله اول به نتیجه نرس��ید، 
در مرحل��ه دوم ط��رح صلح را پذیرفتند. بر اس��اس این طرح 
،کوزوو بایس��تی به مدت 3 سال تحت عنوان »دوره انتقالی«  
ب��ا نظارت بین الملل و حضور نیروهای حافظ صلح که عمدتا 
نیروهای ناتو بودند، اداره می ش��د. صربستان با قسمت هایی 
از طرح موافقت و با قس��مت های دیگر از آن مخالفت کرد. از 

جمله مواردی که صربس��تان از آن استقبال کرد، تأکید بر 
حفظ تمامیت ارضی یوگسلاوی و اهدای خود مختاری به 
کوزوو بود. ولی بخش نظامی طرح که به حضورنیروهای 

ناتومربوط می شد،شدیدا مورد مخالفت 
صربس��تان قرارگرفت. پ��س از پایان 
ضرب الاجل تعیین ش��ده از سوی 

جامعه بین المللی، عملیات 
نظامی ناتو علیه یوگسلاوی 
در 1999 آغ��از ش��د. این 
اقدام ناتو، پاس��خی بود به 

واکنش صربستان در قبال 
عدم پذیرش شرط هایی که 

در رامبویه برای استقرار نیروهای 
ناتو در خاک کوزوو گذاش��ته شده 

ب��ود. پ��س از ی��ک جن��گ 78 روزه و 
آوارگ��ی هزاران تن، صربس��تان ش��روط 

نات��و را پذیرفت و از کوزوو خارج ش��د. در این 
به زمان بود که قطعنامه 1244 ش��ورای امنیت 

تصویب رسید. در این قطعنامه تمامیت ارضی یوگسلاوی به 
رسمیت شناخته ش��ده  و منطقه کوزوو به عنوان بخشی از 

یوگسلاوی مورد شناسایی قرار گرفت. اما اداره کوزوو بر عهده 
نیروهای سازمان ملل و نیروهای ناتو قرار گرفت. سازمان ملل از 
سال 1999 تا 2003 در کوزوو اختیار تام داشت. پس از اتمام 
جنگ مذاکرات با میانجی گری س��ازمان ملل آغاز شد. آقای 
مارتی آهتیس��اری از طرف کوفی عنان دبیر کل وقت سازمان 
ملل، به عنوان نماینده ویژه جهت تعیین وضعیت نهایی کوزوو 
تعیین گردید. آقای آهتیس��اری پس از حدود 2 سال بررسی، 
در 2007 طرح��ی را به آقای بان کی مون دبیر کل س��ازمان 
ملل ارائه کرد و دبیر کل نیز آنرا به ش��ورای امنیت س��ازمان 
ملل تقدیم کرد. آقای آهتیس��اری در این طرح پیش��نهاد داد 
کوزوو »کش��وری مستقل و تحت نظارت جامعه بین المللی« 
قرار گیرد که با مخالفت ش��دید روسیه همراه شد. زیرا روسیه 
اعلام کرد که قطعنامه اس��تقلال کوزوو را در ش��ورای امنیت 
وت��و خواهد کردبنابراین، تهیه قطعنام��ه متوقف گردید. امابا 
توجه به واکنش هش��دار دهنده روسیه درباره وتوی قطعنامه 
، طرفداران استقلال کوزوو راه اعلام استقلال یک جانبه کوزوو 
را فرا روی آن ها گذاشتندسرانجام، پارلمان کوزوو در 17 فوریه 
2008 برابر 28 بهمن 1386، به دنبال حمایت اولیه امریکا و 
کشورهای اروپایی، رسما استقلال یک جانبه خود را اعلام کرد 
و با این اعلام استقلال، پروسه طولانی و پیچیده بحران کوزوو، 
وارد مرحله جدیدی ش��د. بنا به دلایلی که در ذیل مطرح می 
شود، بحران کوزوو بیانگر جنگ داخلی است، چرا که اولاً- این 
جنگ در داخل سرزمین یوگسلاوی، درون مرزهای آن صورت 
گرفته است که وجه تمایز اصلی میان جنگ های داخلی و بین 
المللی است. ثانیا - اهداف ارتش آزادی بخش کوزوو مشخص 
بودزیراخواستار اعطای خود مختاری در چارچوب یوگسلاوی و 
ایجاد جمهوری مس��تقل کوزوو بودند. ثالثا - در دوران جنگ، 
عملیات نظامی پیوسته و مداوم بود.  زیرا آشوب های نامنظم 
و گاه ب��ه گاه را نمی توان جنگ داخلی تلقی کرد. این ویژگی 
بحران کوزوو را، به  یک مس��ئله داخلی و درون مرزی تبدیل 
می کرد و مداخله کشورهای خارجی با توجیه حمایت از حقوق 

بشر و غیره  نمی توانست ازویژگی  داخلی بودن آن ،بکاهد.
بدون تردید،ضعف ها و نارسایی های موجود در قواعد حقوق 
بین الملل راجع به جنگ های داخلی، مشکل دیگری است که 
جامعه جهانی با آن مواجه است. مقررات بین المللی مربوط به 
جنگ های داخلی از جهات گوناگون واجداش��کال است. چرا 
ک��ه قواعد حقوق بین الملل ناظر بر این موضوع ،به هیچ وجه 
واضح نبوده و مبهم است زیراقواعد موجود در زمینه جنگ های 
داخلی، همانندقواعد مربوط به جنگ های بین المللی شفافیت 
لازم را ندارد. بررس��ی اقدامات صربستان از دیدگاه حقوق بین 
الملل،در بحران کوزوو تصویری از یک جنایت علیه بش��ریت 
اس��ت که امر جدیدی نبوده و نس��ل کشی و پاکسازی قومی 

بوس��نی و هرزگوین را در ذهن تداعی می نماید. در بررس��ی 
بحران کوزوو مفاهیم متعددی مطرح می گردد که مهم ترین 
آن ،مفهوم بی ثباتی و به هم خوردن نظم عمومی است .افزون 
براین،مفه��وم دیگرقابل طرح درباره تغییر مرزهاس��ت .دراین 
قضیی��ه، ایجاد مرز در بعد قومی و ایدئولوژیک منجر به ایجاد 
مرز جغرافیایی جدید می ش��ود. با توجه به اینکه یوگسلاوی 
از ملیت ها و قومیت های گوناگون تشکیل گردیده است ایده 
های ملی گرایانه و قوم گرایانه در درون آنها، همواره مس��تعد 
بروز بحران می باش��د. از جمله دلایل یوگسلاوی برای حمله 
به کوزوو این بود که اقدامات استقلال طلبان کوزوو را، عملیات 
تروریستی معرفی می کرد و معتقد بود این فعالیت ها منجر به 
تجزیه شدن کشور یوگسلاوی می شود و نقض صریح حاکمیت 
دولتی است و مجاز دانستن و حمایت از این اقدامات را عاملی 
جهت مشروعیت بخش��یدن به چنین اقداماتی در سایر نقاط 
جهان می دانس��ت. واکنش حامیان استقلال طلبان کوزوو به 
یوگسلاوی این بود که اقدامات جمهوری یوگسلاوی جهت حل 
منازعه بایستی در چارچوب قانونی معین و در راستای حقوق 
بش��ر و اهداف ملل متحد باشد و جمهوری فدرال یوگسلاوی، 
در راس��تای اعمال حق حاکمیت خود، دارای یک حق بی حد 
و حصر در برخورد با شهروندان خودنیست. دولت ها صلاحیت 
دارند تا امور داخلی خویش را بدون دخالت خارجی اداره نمایند. 
بر این اس��اس آنان مجاز ب��ه مقابله و مهار جنگ های داخلی 

هس��تند و در این راه می توانند متوسل به قوه قهریه 

گردن��د. اما بر این حق دولت، محدودیت هایی وارد اس��ت که 
دولت حاکم موظ��ف به رعایت آن اس��ت. »در بحران کوزوو، 
آلبانی تباران با استناد به اصل حق تعیین سرنوشت، در صدد 
کسب خود مختاری از دست رفته خود می باشند که این امر 
از جانب دولت یوگس�الوی مغایر با یکی دیگر از اصول حقوق 
بین الملل که همان حاکمیت سرزمینی است، تشخیص داده 
شده و مورد اعتراض قرار گرفت.«. علمای حقوق در مورد اصل 
ع��دم مداخله ،نظرات گوناگونی ارائه داده اند از جمله »آنتونیو 
کاسسه« اصل عدم مداخله را از اصول اساسی حاکم بر روابط 
بین الملل بر شمرده و آن را هم ردیف اصولی چون اصل برابری 
کشورهاو اصل تعیین سرنوشت می داند. ملکم شاو ممنوعیت 
مداخل��ه را از نتا یج حاکمیت دولت ها دانس��ته، می گوید » 
از حاکمیت یک دولت چنین اس��تنباط می شود که اگر چه 
دولت از نظر داخلی یعنی در داخل مرزهای س��رزمینی خود 
برتر است، ولی نباید در امور داخلی کشور دیگر مداخله نماید. 

پس در واقع اصل عدم مداخله 
از تبعات تساوی حاکمیت دولت 
ها می باش��د. ب��ه همین دلیل 
اصل ع��دم مداخل��ه را از ابعاد 
حاکمیت دانسته اند. اما بایستی 
توج��ه داش��ت ک��ه حاکمیت 
مفهوم��ی ثاب��ت و اس��تاندارد 
نیست، بلکه امری نسبی است 
که با گذش��ت زم��ان مفهوم و 
مصادیق آن متحول می گردد. 
حق دولت یوگسلاوی در مهار 
جنگ داخلی ک��وزوو نامحدود 

نمی باش��د، چرا که پس از تدوین منش��ور ملل متحد حقوق 
بین الملل قواعدی را در زمینه حقوق بشر به رسمیت شناخته 
ک��ه دولته��ا را از بد رفتاری با اتباع خود باز م��ی دارد. این امر 
ازاس��ناد مهمی چون اعلامیه جهانی حقوق بشرو میثاق بین 
المللی حقوق مدنی و سیاسی دسامبر1966مستفاد است .به 
عنوان مثال ،ماده »5« اعلامیه جهانی حقوق بش��ر، شکنجه، 
مجازات، رفتارهای ظالمانه و خلاف انس��انیت و شئون بشری 
را نهی می کند. بنابراین دولت یوگس�الوی به عنوان عضوی 
از سازمان ملل متحد موظف به رعایت قواعد حقوق بشر بوده 

و وجود جن��گ و ناآرامی داخلی، مجوزی برای تخطی از این 
قواعد نمی باشد. از جمله مقررات منشور که دلالت تلویحی بر 
عدم مداخله دارد، بند دوم ماده )1( و نیز ماده »55«است که 
بر اصل حقوق برابر و حق تعیین سرنوشت ملت ها تأکید می 
کند. بنابراین هیچ کشوری مجاز به تحمیل اراده خود بر سایر 
کش��ورها و برتری جویی از طریق مداخله در امور داخلی آنها 
نمی باشد. ازسوی دیگر،بند اول از ماده »2«  تصریح می کند: 
»س��ازمان ملل متحد بر پایه اصل برابری مطلق کلیه اعضای 
خود اس��توار است.« برابری مطلق را می توان این گونه معنی 
کرد : ممنوعیت تحمیل اراده یک کشور بر دیگری و نفوذ در 
اموری که منحصرا در حیطه صلاحیت آن کشور قرار دارد. بند 
چهارم از م��اده )2( که از دولت ها می خواهد »در روابط بین 
المللی خویش ، از تهدید یا کاربرد زور علیه تمامیت ارضی و 
یا اس��تقلال هر دولتی خودداری نمایند.« از آنجا که مداخله 
همواره توام با فش��ار و اجبار است ،ممنوعیت مصرح در بند 4 

فوق شامل کلیه مداخلات نیز می شود.

بخش س�وم: آث�ار رای مش�ورتی دی�وان از دیدگاه 
موافقان و مخالفان

نظریه مش��ورتی دیوان در مورد کوزوو پس از نظریه دیوان 
در خصوص مشروعیت کاربرد سلاحهای هسته ای مهم ترین 
نظریه مش��ورتی بوده اس��ت که دیوان تا کن��ون صادر نموده 
اس��ت حتی دامنه آثار حقوقی آن عملا از نظریه سلاحهای 

بود. اگر چ��ه دیوان در این هس��ته ای هم گسترده تر 
نظریه اعلام نمود که صرفا به س��وال مطروحه توسط مجمع 
عمومی می پردازد پس از صدور رای کشورها را  لحاظ حقوقی 
و سیاسی مواضع مختلفی در این خصوص گرفتند در این فصل 
آرای قضات دیوان که در قضیه کوزوو رای دادند بررسی خواهد 
شد. بنظر بهترین نقد بر رای دیوان ، اعلامیه ها، نظرات جداگانه 
قضات دیوان است با توجه به مشارکت آنها در فرآیند رسیدگی 
و استماع نظرات مختلف حقوقدانان و مذاکره در مرحله شور 
و با صرف دقت کافی توانسته اند با دقت و ظرافت خاصی رای 
دیوان را مورد نقد  و بررسی قرار دهندافزون براین ،به نظرات 
حقوقدانان داخل��ی و خارجی که درباره این قضیه به مطالعه 

پرداخته اند، اشاره خواهد شد.
1- دیدگاههای مخالفان
2- 1-1- قاضی یوسف

 اعلام اس��تقلال‏ها مس��تقیما تحت لوای حقوق بین‏الملل 
تنظی��م نمی‏ش��ود و معمولا از 
مسایل مربوط به حقوق داخلی 
است،زیرا چارچوب قانون اساسی 
از حیط��ه‏ی حق��وق بین‏الملل 
خارج اس��ت. حتی اگ��ر اعلام 
استقلال نقض چارچوب قانون 
اعلام می‏شد باز هم نمی‏توانست 
از دیدگاه حقوق بین‏الملل ،مورد 
بررس��ی ق��رار گی��رد ودرواقع 
، تج��اوز از ح��دود اختی��ارات 
محسوب می‏ش��ود. مورد سوال 
مجمع عمومی ،درخواست نظر 
مش��ورتی دیوان، در رابطه با اعلام استقلال توسط سازمان‏های 
موقت خودمختار کوزوو بوده است، زیرااز محکمه خواسته نشده 
بود نظر مشورتی در مورد تطابق اعلام استقلال باچارچوب قانون 
اساسی نظر بدهد، چرا که قانون اساسی و چارچوب آن بخشی 
از حقوق داخلی بوده و خارج از حیطه حقوق بین‏الملل اس��ت، 
به ای��ن دلیل ،نباید در تطابق اعلام اس��تقلال کوزوو با حقوق 

بین‏الملل دربررسی قضیه دخالت داده شود.
2-1 قاضی بنونا

دادگاه نمی تواند ] صلاحیت ندارد[ خود را جایگزین شورای 

امنیت در اعمال مس��ئولیت های آن نمایدو نمی تواند تعیین 
نماید  چه کس��ی می تواند بر دیگری فائق آید. وظیفه دادگاه 
حفظ نقش خود ] دربررس��ی مورد س��وال واعلام نظر[است.

ب��ه این ترتیب می تواند اعتبار خ��ود در اجرای وظایف ،برای 
مصالح جامع بین الملل حفظ می نماید. مهم  نیس��ت که آیا 
نویسندگان بیانیه استقلال عضو مجلس کوزوو باشند یا خیر،  
وتحت هیچ عنوان ،حق اتخاذتصمیمی راکه باچارچوب قانونی 
قطعنامه 1244 شورای امنیت مغایربوده ودرراستای مخالفت با 
رژیم قانونی حاکم واستواریافته  توسط سازمان ملل باشد،ندارد.

3-1- قاضی اسکوتینکوف
مدلول وگستره نظریه مش��ورتی به اندازه سوالی که به آن 
پاس��خ می دهد ،ظریف ومعین می باشد.این نظر باپیآمدهای 
قانونی اعلامیه یک جانبه اس��تقلال س��روکار ن��دارد. دادگاه 
دروضعیت نهایی کوزوواظهارعقیده نمی کن��د، دادگاه این را 
روشن می نماید که آیا بیانیه استقلال به ایجاد حالت یا حالاتی 
ازعمل به رسمیت ش��ناختن به منظور پاسخ گویی به سوال 
مجمع عمومی،انجامیده است یا خیر؟دیوان نمی تی توانست 
صلاحدید خود را در این نظریه اعمال نماید.اهمیت این موضوع 
تا آن حدی است که ادعاهای مبتنی بر جدایی طلبی در روابط 
بین الملل موجب بروز مخاصمات مس��لحانه و در نتیجه تنها 
تهدیدی برای منطقه، بلکه صلاح و امنیت بین المللی است و 
از طرفی موجب سوء استفاده از اعلامیه های استقلال از سوی 
گروههای جدایی طلب یا موجودیتهای می شودکه طرحهای 

مشابهی چون کوزوودارند.
4-1- قاضی تریناده:

دولت هایی که تبدیل به ماشین استبداد گشته اند، از نظر 
ملت قربانی شده شان یک دولت محسوب نمی شوند. قربانیان 
بی قانونی،در جای دیگر به دنبال سرپناه و بقاء می گردند، در 
حقوق ملتها به دنبال بقاو سرپناه هستند، و در عصرما در حقوق 
سازمان ملل به دنبال ]حمایت از[ آن ها هست. به جرات 
می گویم که امید دارم نتیجه گیری بخش پایانی 
نظر مش��ورتی حاضر محکمه عدالت بین الملل، 
فصل پایانی بخش دیگری از داستان 
بلند بشریت در جستجوی رهایی از 
ظلم و استبداد سیستماتیک باشد. 
در نتیجه، دولت ها برای انسان ها 
هستند،نه برعکس.حقوق بین الملل 
معاصر دیگر نسبت به سرنوشت ملت 
ها،یعنی ارزش��مندترین عنصر تش��کیل 

دهنده دولت ها،بی تفاوت نیست.
5-1-جمشید ممتاز:

عواقب س��وء این نظر مشورتی این است که تا 
چه حد این نظر می‏تواند در آینده مورد اس��تناد 
برخی از گروهها یا نهضت‏های رهایی بخش، در 
گوش��ه و کنار دنیا ق��رار گیرد، بااین ح��ال ،در پاراگراف 84 
نظر مش��ورتی دیوان با اتکا به رویه دیوان دایمی بین‏المللی 
دادگستری در قضیه لوتوس و با استناد به اینکه چون حقوق 
بین‏الملل مقرره ای در خصوص منع اعلام استقلال ی‏کجانبه 
ندارد، پس این به این معنا خواهد بود که اعلامیه ی‏کجانبه 
ک��وزوو در تعارض با حقوق بین‏الملل نیس��ت و هیچ ایرادی 
بر آن وارد نیست زیرابه آثار حقوقی این اعلامیه نمی‏پردازد. 
نکته جالب توجه این اس��ت ک��ه در پاراگراف 51 با صراحت 
این سوال را خود دیوان مطرح میک‏ند که آیا اعلام استقلال 
ی‏کجانبه به معنای ایجاد یک دولت است؟ خوددیوان پاسخ 
می‏دهد که چون مجمع عمومی نخواس��ته و این س��وال را 
مطرح نکرده اس��ت، پس نیازی به جوابگویی نیست.س��وال 
اصلی مجمع عمومی این اس��ت که آیا صرف اعلام استقلال 
به معنای اینست که یک دولت جدید به وجود خواهد آمد؟. 
پاس��خ مثبت اس��ت اگر نهضتی یا گروهی که اقدام به اعلام 
ی‏کجانبه کرده است، در سرزمین مورد ادعای خود به صورت 
موثر اعمال حاکمیت میک‏ند و تش��کیلات سیاسی مستقل 
داردومی‏تواند با دولت‏های دیگر رابطه برقرار کند، به عبارت 
دیگر اگر عناصر تشکیل دهنده دولت را بر اساس کنوانسیون 
مونته ویدئو 1933 داش��ته باشد، می‏توانیم بگوییم که اعلام 
اس��تقلال به معنای ایجاد یک دولت اس��ت. ولی باید اذعان 
داشت که در اکثر قریب به اتفاق مواردی که ما با اعلامیه‏های 
یک جانبه اس��تقلال مواجه هستیم، وضعیت کاملا متفاوت 
اس��ت.زیرا گروههایی که اعلام اس��تقلال میک‏نند،اغلب با 
فقدان ی��ک یا چند عنصر از عناصر تش��کیل دهنده دولت 
مواجه هستند .سوال دیگری که مطرح می‏شود این است که 
آیا دولت‏های دیگرمی‏توانند به درخواس��ت کمک گروههای 
جدایی طلب، پاسخ مثبت دهند. دیوان بین‏المللی دادگستری 
در قضیه اختلاف نیکاراگوئه با امریکا. در پاراگراف 246 رای 
خود ،به این سوال پاسخ می‏دهد که دولت، حکومت مستقر و 
حکومت مشروع، می‏تواند درخواست کمک کند و دولت‏ها هم 
می‏توانند به این درخواست پاسخ مثبت بدهند. ولی گروههای 
جدای��ی طلب چنین حقی ندارندو دولتها حق ندارند به این 
درخواس��ت کمک پاسخ مثبت بدهند . دیوان اضافه میک‏ند 
اگر قرار باشد گروه‏کها هم درخواست کمک نظامی کنند و 
پاسخ مثبت به این کمک نظامی داده شود، دیگر اصل عدم 
مداخله در امور داخلی ،جایگاهی نخواهد داش��ت. زمانی که 
دیوان این نظر و رای را در سال 1986 صادر کرد ،اقداماتی در 
سطوح دیگر جامعه بین‏المللی انجام گرفته بود که دقیقا در 
تعارض با نظردیوان بود. موردی که می‏شود در تعارض با رای 
نیکاراگوئه )1986( مطرح کرد، پروتکل 2 الحاقی کنوانسیون 
ژنو 1949 است که در مورد درگیری‏های مسلحانه ،موضوع 
بین‏المللی نیس��ت و ماده 3 با صراحت اعلام می‏دارد که در 

اینگونه موارد ،مداخله به نفع طرفین درگیر نخواهد بود.

نظریه مشور�تی دیوان در مورد کوزوو پس از نظریه 
د سلاحهای  وعیت کار�بر دیوان در خصوص م�شر
ن نظریه مشور�تی بوده است که  �ی هسته ای مهم �تر
ر  وده است ح�تی دامنه آ�ثا

نم
دیوان �تا کنون صادر �

 آن عملا از نظریه سلاحهای هسته ای هم 
قی

حقو�
ده �تر بود.  گس�تر

قسمت دوم     


